Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Carte de Casatie si Justitie

Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia 1 civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecator la fnalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotiirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judeciitoresti redactate de ciitre
candidat:

CANDIDAT: COD 1021

1. Documentele supuse evalnirii:

- 30 de hotardri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirdri judeciitoresfi redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roména comsiderate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs (dac# este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (dac este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legiturii cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd Ia criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

T1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul



¢) Argumeniele pentru care au fost refinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi Ia criteriile
de evalnare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost re{inute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV.  Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Examinarea hotéirérilor redactate de candidat permite concluzia ci acesta poseda o buni
capacitate analitici, fiind preocupat de identificarea §i prezentarea aspectelor relevante ale
proceselor. Analiza realizatd de candidat surprinde aspectele importante ale problematicii
Juridice a cauzelor, transpunerea lor in motivare avand, in mod obignuit, claritate si rigoare.

Atunci cand, in unele procese, se ridici probleme de drept multiple si /sau complexe,
candidatul reugeste, cel mai adesea, s3 conduci bine argumentatia, oferind analize echilibrate si
pettinente.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cand este cazul, mai multe critict,
raspunzindu-le printr-un considerent comun, dar care posedi aptitudinea de a acoperi
problematica juridica de interes, ca de exemplu, in hotirérea nr. 2 selectatii de Comisie (pagina
5) i, In primul rand, Curtea consider cii interpretarea la nivel de detaliu a unor clauze
contractuale cu infeles neclar intrd in atributul suveran al instantelor de fond privitor la
stabilirea situatiei de fapt 5i excede limitelor in care instanta de recurs poate cenzura hotdrérea
instanfei inferioare; recursul se limiteazd la motivele de nelegalitate previzute de art. 488 Cod
procedurd civild, iar maniera de apreciere a probelor sau de interpretare a unor clauze
contractuale nu se incadreazd in motivul de recurs privitor la gresita aplicare a normelor de
drept material. ”

Comisia remarcd, in cazul candidatului, preocuparea acestuia de a oferi analize apte de
a fundamenta un act de judecati de buni calitate.

fn ce priveste capacitatea de sintezi, se constati, sub aspectul redirii istoricului cauzei,
al cererilor de apel sau recurs ori al intAmpindrilor, ci in unele cazuri, candidatul prefera soluia
facila a preludrii considerentelor hotirarilor atacate, desi un efort de sintezi a acestora, care sii
pastreze in propria hotiirdre doar acele considerente care s-ar dovedi relevante in raport cu
problematica dedusi judecitii in calea de atac, ar fi fost mai oportun (a se vedea, spre exemplu,
hotdrérea nr. 1 selectati de Comisie (paginile 2-5) ; de asemenea, hotdrdrea nr. 2 selectatd de
Comisie (paginile 1-4). hotarfirea nr. 4 selectatd de Comisie, in care considerentele primei
instante §i ale deciziei din apel sunt redate amplu, firi o minimi interventie din partea
candidatului; la fel, hotirirea nr. 8 selectati de candidat).



Aceeagi este uneori situafia §i cu privite la prezentarea sintetici a cererilor sau
intdmpindrilor partilor, candidatul opténd pentru preluiiri nesintetizate si nesistematizate, ceea
ce face ca in cuprinsul prezentirii s se regéseascd uneori detalieri excesive say formulari
deficitare (a se vedea, spre exemplu, hotararea nr, 2 selectats de candidat),

In hotararile pronuntate in céile de atac sunt uneori redate amplu, prin pretusri integrale,

fondului care se referii 1a componenta factuald a cauzei, desi sub aspectul solutionsrii ciii de
atac, aceasta nu prezinti intotdeauna relevanti (a se vedea, spre exempiu, hotirdrea nr.11
selectati de Comisie, paginile 2-4, hotarérea nr.15 selectati de Cormisie, paginile 2-10).

In ce priveste insid motivarea, aspectele de interes juridic ale cauzei sunt prezentate,
deseori, adecvat, obtindndu-se un bun echilibru intre componenta analitics a hotarérilor si cea
de sinteza, cu exceptia unor cazuri in care motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate in calea
de atac solutionats este redati in mod schematic, ca de exemplu, in hotérarile nr.23, nr. 24, nr.
27 selectate de Comisie.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

La calitatea juridici a hotirarilor redactate de candidat contribuie faptul c3, atat prin
confinutul lor propriu-zis, cat $i prin maniera de prezentare (uzand de o succesiune a
considerentelor dictata de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de
argumentare preferata de candidat), considerentele care sustin solutia tind si beneficieze, iIn mod
obisnuit, de coerenti. Infanuirea argumentelor este, de obicei, bine aleass, relatia dintre acestea
fiind vizibils, astfel c3, privite in integralitatea lor, motivele alcdtniesc un ansamblu unitar, bine
condus juridic si logic §i bine structurat. Impresia creatd, in multe cazuri, este de echilibru si
unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, In genere,
rafionamentele folosite sustinfndu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia cé
Judecatorul controleazi intr-o adecvati masuri constructia juridici de care uzeazs,

Aceasti manierd de prezentare faciliteazi atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in concret, confers substanti considerentelor.

Candidatul oferd, de reguld, o bund succesiune a argumentelor, subordonati unei
prezentéri a problematicii juridice care si inlesneasca intelegerea ratiunilor pentru care instanta
de judecati a pronuntat o anumiti solutie in cauzi.

Totusi, sunt situatii in care cocrenfa exprimdrii si liniaritatea rafionamentului juridic
suferd intr-o anumit3 méisurs (a se vedea, spre exemplu, hotrérea nr.6 selcctati de Comisie,
pag. 2 si hotararea nr. 24 selectati de Comisie, pag. 3, penultimul alineat, in cuprinsul cireia
exprimarea i modalitatea de prezentare a argumentelor nu au suficienti coerentd, frazele fiind
mai scurte sau elaborate cu mai putini atentie).

Caracterul coerent al hotirarilor este uneori afectat de faptul ci, astfel cum Comisia a

Punctaj acordat: 7,50 puncte



¢) Argumentatia din punct de vedere al elarititii si logicii

Ca reguld dominants, hotararile judecatoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care sustin solufia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati de rigoare
si limpezime logici. Aceastd caracteristici permite, cel mai adesea, intelegerea completd a
rajionamentului care std la baza hotardrii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor care nu
beneficiazi de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridicd si logica ce-i este
specificd neconstituind un obstacol in infelegerea lui. Candidatul conciliaza exigentele specifice
unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accegibilitatea hotararii.

Este evident preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care ciile de atac
au fost exercitate, precum §i apararilor formulate, inclusiv excepfiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizata de o bun3 capacitate argumentativa, precum si
de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siu de activitate
profesionala.

Uneori, insi, firal logic al hotirdrii nuo este usor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia lasata fiind aceca ci nu se reugeste de catre candidat respectarea, in mod
obisnuit, a standardelor de motivare a unei hotirri judecatoresti.

fn unele hotiirdri, claritatea argumentafiei este afectata de folosirea unor fraze mai scurte,
ceea ce ingreuneaz3, intr-o anumiti masura, infelegerea rafionamentului juridic (a se vedea, spre
exemplu, hotirérea nr. 9 selectatd de Comisie, pag.1:,, Analizdnd actele dosarului, Curtea
constatd cd cererea de revizuire a ramas fard obiect, nfrucdt decizia a cdrei revizuire se solicitd
a fost intre timp casatd in recurs de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justifie, astfel incdt nu mai
existd obiectul revizuirii. In alta ordine de idei, motivul de revizuire invocat a fost invocat §i in
cerereq de recurs §i analizat/rezolvat in mod definitiv de Inalta Curte de Casatie si Justifie. ")

in alte cazuri, candidatul recurge la uncle exprimiri inadecvate, precum in hotérarea nr.
8 selectatd de Comisie, in care, la paginile 1-2, se aratd ca : ,,De aceastd Jacultate, instantele
trebuie sd uzeze cu zgdrcenie, intrucdi afecteazd rezonabilitatea termenului de judecare a
pricinilor, mai ales a celor urgente, precum contestatia la executare, §i anume Irebuie utilizatd
doar in acele situatii in care inrdurireq este puternicd, directd, iar consecinfele trecerii la
judecatd fird a astepta finalizarea celuilalt proces ar putea fi ireparabile. ”

Punctaj acordat: 8,00 puncte

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de
judecatd de bund calitate, intemeiat pe identificarea §i analiza aspectelor relevante in planul
judecatii, precum si pe argumentarca clari §i coerentd a hotérérilor.

Acestei preocupéri 1i poate fi subsumata gi maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile pirtilor, fiind evidentad intenfia de a le rispunde cu claritate, acoperitor g
comprehensibil, indiferent dacd este vorba despre admiterea sau, dupa caz, despre respingerea
acestor cereri.



Examinarea hotitdrilor redactate de candidat ingdduie constatarea ci acesta este
congtient de insemnitatea solutionfirii cererilor partilor §i de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folositi include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat
temeiul factual al hotérdrii si fie configurat ¢4t mai convingiitor, §i/sau la dispozitiile legale sau
Ia principiile §i regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face referire la acestea din urma,
procedeazd, in mod obignuit, 1a o prezentare si/sau explicitare a lor, astfel Incét partile si poati
intelege In ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Referitile la dispozitiile legale incidente sunt, de reguld, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidents intentia de a convinge pirtile cu privire la justetea argumentatiei
instantei,

In unele cazuri, insi, lipsesc dispozitiiile legale pe care se fundamenteazi solutia
pronuntatd, ca de exemplu, In hotirarea nr. 11, selectats de Cormisie, pagina S: ,, In privinfa
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptiile nerezolvate in procesele anterioare ale
revizuentului, Curtea o gdsegte inadmisibild, intrucdt sesizarea se poate dispune doar in privinta
acelor exceptii de neconstitutionalitate ce influenteazd direct judecala prezentei cereri de
revizuire, iar nu a proceselor anterioare.

In conditiile in care dispozitiile fostului articol 3857 din fostul Cod de procedurd penald
nu au legdturd cu judecata cererii de revizuire §i in conditiile in care hotdrdrile yi masurile
dispuse de instantele judecdtoresti — considerate si ele de revizuent a fi neconstitutionale — nu
pot face obiectul controlului de constitufionalitate (control ce se poate referi numai la dispozitii
cuprinse in legi §i ordonante de guvern), cererea de sesizare a Curtii Constitutionale va fi
respinsd, ca inadmisibild. ™

Pe de altd parte, uneori, candidatul omite si-si detalieze rafionamentul ori si prezinte
unele aspecte relevante in intelegerea unei anumite solutii dispuse de instanti (a se vedea, spre
exemplu, hotirirea nr. 27 selectati de Comisie, pagina 4, penultimul paragraf : ,, In privinta
perioadei pentru care s-au calculat remuneratiile, se observi cd declaratiile depuse la filele 81
si 82 potrivit cu care parata nu a desfasurat activitdti in perioadele si nu
sunt insofite de dovezi de comunicare citre reclamanta, iar alte dovezi ale sustinerii privind
lipsa activitdtii in mod temporar nu au Jost depuse.

Aceste aspecte inldturd obiectiile formulate de pdraid prin intdmpinarea depusd la prima
instan(d, astfel cd in baza art. 480 cod procedurd civild va Ji respins apelul, ca nefondat. )

Punctaj acordat: 8,00 puncte

€) Argumentarea coerenti si clarii din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care susfine solutia expusi in dispozitiv este, In mod obisnuit, bine
condusd de ciitre candidat, existind un fir logic al expunerii care s permiti intelegerea motivelor
de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre mmstanti. Considerentele au, in cele mai
multe dintre hotiréri, suficients coerenti si claritate, permitdnd identificarea rationamentului



care sprijini solutia cuprinsa in dispozitivul hotérdrii 5i intelegerea argumentelor de fapt si /sau
drept pe care solutja se intemeiaza .

Expunerea argumentelor are claritate §i datoritd faptului ca limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, s3 gaseascd un oportun echilibru
intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific §i aceea de a asigura comprehensibilitatea
hotérarii.

Existd, insa, si situatii in care unele expriméri nu sunt indeajuns de clare (a se vedea, spre
exemplu, hotararea nr. 10 selectati de candidat, pagina 5 :,, In primul rand, Curtea observd cd
sentinta este suficient motivatd pentru a permite infelegerea rationamentului factual §i juridic
pe care l-a avut in vedere tribunalul pentru a pronunfa solutia datd, ceea ce inseamnd cd a
existat o analizd a fondului §i s-a respectat obligativitatea expunerii considerentelor, conform
art. 425 lit. b cod procedurd civild, motivarea rdspunzdnd, implicit, §i pozifiei reclamantei.”).
Comisia constati ca fraza nu are suficientii claritate, nedezvoltindu-se, In concret, argumentele
care au condus la aceastd concluzie.

Uneori, claritatea juridic a argumentatiei este intr-o oarecare misurd afectata de faptul
cd nu sunt suficient sintetizate si sistematizate considerentele hotararilor instantelor de fond,
preferandu-se in mod facil prelusri ample, desi nu intregul continut al acestora igi are
corespondent in motivarea propriu-zis3 a soluiei sau in problematica juridici de interes in raport
cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr. 3 selectatd de candidat, pagina
2: ., Prin Ordinul nr. s-q prevdzut dupd cum wrmeazd:

- Pe de-o parte, au fost aprobate prefurile maximale pentru un medicament generic al E
200 mg, respectiv X, prin introducerea pozitiei nr. , corespunzdtoare medicamentului
avdnd codul 1 in Anexa nr. I;

- Pe de altd parte, in aplicarea art. 3 alin. 1) lit. o din Normele privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman (,,normele
privind stabilirea preturilor"), s-a stabilit un pref de referinid generic pentru medicamentul E
200 mg, prin introducerea pozifiei nr. ___din Anexanr. __, lista _.

Conform Rezumatului Caracteristicilor produsului (RPC) X, "im comprimat Silmat
contine sorafenib 200 mg (ca tosilat)” (Anexanr. __).”

Si in ceea ce priveste indicatorul de fatd, coerenta si claritatea hotaréarilor din punct de
vedere al logicii juridice sunt uneori afectate de obiceiul candidatului de a recurge la preludri
brute, insuficient adaptate la particularitifile c3ii de atac solutionate, ale sustinerilor partilor
cuprinse in in considerentele hotdrarilor atacate.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor
de apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul cérora, asa cum s-a aratat prin cele de mai sus,
candidatul uzeaz uneori de preluiri ample, insuficient sintetizate si care incarca in mod inutil
hotiirdrea judecitoreascd, in ce priveste motivarea propriu-zisd a solufiei pronuntate in calea de



Chiar i atunci cand pértile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate In cauza, care, desi sunt nerelevante, sunt mentionate in hotirére, in motivarea propriei
solutii candidatul reugeste, in cele mai multe cazuri, identificarea acelora care prezinti relevants
reala, concentrindu-gi argumentatia asupra lor.

Comisia constat3 cd, in general, elementele de confinut ale argumentatiei intrebuintate

Judecatii.
Punctaj acordat: 10 puncte

g) Redactarea dispozitivului fntr-o forms clari, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat: 19 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotararilor Judectoresti aflate la dispozitia comisiei trimite Ia concluzia ci,
in activitatea de judecats, candidatu] telege insemnitatea analizsrij §i interpretirii atente »
probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevaruhy; $i, deci, a pronungirii unej hotiiréri legale
si temeinice.

exemplu, hotiirarea nr. 22 selectati de Comisie, pagina 3)
Punctaj acordat: 9,00 puncte

1) Modaul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omuluj si 2 Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buna cunoagtere a jurisprudentei CCR, iccy, CEDO si CJUE,
in considerentele hotararilor promunfate regésindu-se, atunci cind problematica juridics a cauzei



o impune, referiri la hotariri relevante. Mai mult, trimiterile nu sunt formale, ci vizeazd
continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotirdri, dezlegari care sunt valorificate in

-

mod corect in solufionarea proceselor si in motivarea hotirarilor (a se vedea, Spre exemplu,
hotirdrea nr.4 selectatd de candidat, hotirirea nr.5 selectatd de candidat, hotirdrea nr.i,
hotirarea nr.12, hotéirdrea nr.16 si hotardrea nr.28 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor gi de redactare a
hotédrérilor

in perioada de timp supusé evaludrii, candidatul a inregistrat unele intarzieri in
redactarea hotarérilor, fird ca acestea <3 fie excesive. Trebuie mentionat cd in aceeasi perioadd
candidatul a indeplinit 5i alte activititi profesionale.
Punctaj acordat: 9,50 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 87,00 puncte

Data:28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila



